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UMECE VODENJA RAZGOVORA
‘ (nacela kao vodiciy

Za istinski razgovor nisu potrebna-nikakva pravila, ve¢ iskreni susreti' -
ljudi sa razli¢itim pogledima na svet; samo iz tih duhovnih susreta rada

‘se smisao za trpeljivost i vrednovanje. tudeg stava. Ljudi sa boljom dugom

mogu se bar razumeti, ako ne i sporazimeti. Oni” kopma Je Vaznlje da
istaknu prawL\ rizgovora pre same stvari o kejoj se razuowm i nesvesno.
potvrduju da i |m je vise-stalo do forme nego do sudtine! Sva ta pravila
za vodenje. razgovora, rwzmdena do pOjE:danStl samo su smetnje neusil-

Jenom odvijanju razgovora.

WMi, dodule, kaZémo da neki razgovor vodimo no §to je ra_zcrovor
vi§e pravi razgovor, utoliko manje je. voderje razgovora pr:dlozno volp
jednog ili drugog partnera. Tako pravi razgovor nikada nije onaj koji smo
mi htjeli da vodimo. Naprotiv, opéenito je pravilnije reci du mi u razgovor
dospijevamo, ako ne €ak i da se u razgovor _zapliéemo. Ono, kako tu
jedna rijed proizlazi iz druge, kako razgovor:doZivljuva obre, kako se
nastavlja i dovrava, moglo bi, zaista, biti jedna vrsta vodenja, ali u ovom -

_-vodenju su partneri razgovora manjc VOdltEﬂ_}l nego vodeni. Niko ne zna

unaprijed Sta ce 1spast1 u toku” razgovora. Sporazum ili njégov neuspjeh
je ‘kao doaadanja koje se ¢dvijale na nama. Tako onda moZemo reéi da
je ‘nesto bilo dobar” razgovor, ili, takode, da Tll_]f: bilo'pod pOVO]_]nOm zvuez-
dom. Sve ovo bVJE:dOCI o tome da razgovor ima svoj sopstveni duh, i da’

. govor, koji se u n_lemu vadi, n051 u sebi sopstyenu istinu, tj. nesto otkriva

i necemu . omogucava da .se pOJEWI §to odsada bwa - istice H. G.
Gadamer 0 [stini { metodi.

-Svaka vezanost za pravila razgovora ocrranu.ava Spremnost na istinsko
slusanje, svaka nevezanost za neka nacela razgovora preti da s2 on izrodi
u brbljanje. Zato se razgovor mora da odvija u .okviru nekih temeljnih

- nacela dovoljno prostramh da u njlma sloboda moZe da igra: da ih uges-

nici u razgovoru ne osecaju “kao nametnuta- spolja, nego kao doZivljena
i proZivljena iznutra." Ovde ¢éu, po prvi put u nas, da iznesem ta naela,
"za koja verujem da bi mogla biti vodi€i u svakom razgovoru ¢d znagaja
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I znacen}a za istinu i zajednicki Zivot. Ova nacela za vodenje razgovora
poticu iz oteZalog iskustva sporazumevanja.

‘1. Na jedno pitanje iz IJudskow #ivota po pravilu postolx vise odoovora
pa svako ko misli da je njegov odgovor jedino istinit, pOStﬂj&
neodgovoran, jer-dovodi u pitanje drige i drukcije odgovore, pa i samu
moguénost postavljanja druké&ijih pitanja. :

2. Covek je bice koje pita i odgovara, preuz1majuc1 odgovornost za
posledice svojih pitanja i odgovora: moguée i stvame, dobre i lofe. Ovde.
se odgovornost ne shvata samo kao spremnost da se po:.tuju obicajne,

- moralne, verske, pravne itd. norme i pravila koji inae reguli§u odnos

pojedinca prema zajednici, pnrodl mrtvima, sebi i sl. Biti odgovoran-
znaéi biti u pnllCl da odgovori§ na izazov, a-ne samo da odgovara$. pred

- nekom normom ili sadom, ako nisi nedto uéinio: kako se-od tebe odekivalo.

Biti odgovoran znadi biti odgovor na izazov §to, naravno, ne iskljucuje

.osecanje obaveze i odgovomosti prema drugim-osobama ili sebi kao.

osobi. Biti odgovoran zna&i biti spreman da.se na sebe preuzme krivica

.za nastale. poslechce vlastitog -€ina.

3. Ake razgovor vode osobe a ne ustanova onda odcovomost mora

~+biti liéna, inate je -nema. Kolektivna odcovomost postoy tamo cde su

ljudi postali ravnodusm prema zloginima: tu niko nue kriv poy:dmacno

- 1li, §to je isto, svi su krivi. Ba§ zato §to pojedinac nije kriv i odgovoran,
ustanove mkome ne. odcovamju Razgovor j jesusret razli¢itih ljudi: ovde .
" "je bitno" priznanje osobe koja vodi razgovor, a ne njene uloge u sisternu.
. - .4.-Ako se svaki odgovor na neko pitanje i ne uvaZina kraju razgovora, -
: 1pak je dobro saznati'da postoje i takva misljenja. Ako je pitanje o kome
se raspravl_]a povezano sa sudbinom svih, onda svi 1maJu ‘pravo da’izraze .
.svoje misljenje: Sve dok svi nemaju moguénosti da izraze svoje mlS]JEI'I_]e
- zajednica nema uvida u moguéa i stvarna reSenja svojih problema ona’
ne zna o sebi sve 3to bi mogla da sazna, ako se otvori. .

‘5. Kao li¢nost, ¢ovek nikada nije dovren i savrien; on je bice nedos-

-tatka On nema drugog puta da sebe upotpuni, to jest prosiri i produbi,
- nega da stupi-u dodir sa-drugim ljudima koji se od njega razhkuju Od

njih on Jedmo moZe da nauéi nesto drugo, da se menja i razvijau pocledu

_ razumevanja sveta oko sebe i samoga sebe..Promena u svetu je promena

*u njemu: ako svi Elanovi za_]edmce udestvuju u razgovorima, onda svi

o uce i napreduju u razumevanju svetai sebe. s
6. Nema razgovora ako se ljudi susreéu kao stranci, to’ jest ako nemaju "o
nita zajedmcko Mora da postoj neSto §to mogu da razmene: re€ istina -

upuéuje na ono Sto, je isto ili- sliéno medu njima. Oni moraju.da osete
potrebu za razgovorom, da bi 1m razgovar. uopste postao potreba. A oni
Ce osetiti tu porebu ako su svesni razlika, ali-i shcnosu u osecanjn-na
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~ verovanjima i ponaSanju. Uvek valja isticati ono zajednicko do dega se
-u-razgovoru dodlo, kako, bi se dobilo na poverenju i motivima za. daljni
razgovor. Pri tome, namvno ono §to je zajednicko ne morada bude bitno,

a ono §to je bltﬂO ne mora da bude zajedmcke alt mora 'se poceti od

necega §to pOVCZLl_}& ljude. .

..7. Bez poverenja u drugog i postovanja drutro koji teZi istini bez
obzma koliko j je daleko od nje u pocetku razgovora, nema iskrenog susreta
izmedu dva coveka ‘Pa umesto- razgovora dve l1cnost1 imamo razgovor-
dve- maske Ljudi se mogu odliéno razumeti, ali ako ne veruju jedan
drugome, onda nema zajednitkog Zivota: zato je dobra vol;a presudnija
od znanja, jer gde fiema. po-vere-nja, nema ni razgovora.” Svaki ugovor
samo je dokaz vi¥e da je medu ljudima nestalo poverenja. Svaki katanac
ria ustima ili vraurna svedodi o- gubitku poveren_]a medu nj1ma .Samo
onaj ko veruje u svet, moZe nesto da uéini sa njim"” — istice Mamn Buber.
Poverenje ne uskraéuje pitan]a :

_ 8. U razgovor se ulazi s namerom da se traZi istina, a ne da se ostvari
- pobeda nad sagovornikom: crm pnznam pravo drukéijeg - miSljenja,
odriCem se prava da saim samo _]‘ﬂ u’pravu. Cim pristane$ na razgovor,

_ostvario . si minimum jednakosti i trpeljivosti prema ‘drugom &oveku i
druké&ijem misljenju. Razgovor nije nadmetanjne i borba, ved otvaranje i
igra. Herodolt pnca u.svojoj Istoriji da su’ Perzuancr dva puta raspravljali
) svak(u vaZnoj stvari: u pijanom stanju i trezni. Ako im se dopadne ono
“Storsu zakijuclll puanr T kad - su trezm onda su usvajaﬁ tu odluku ili
refenje. :

9. Svakl udesnik u razgovoru zavisi od drugoga s obzlrom na saznanje
istine i smisla, 1 zdto odnos modi ovde mora biti iskljuéen: svi rade na
‘ostvarenju boljih moguénosti misljenja i zwl;enja Biti zavisan od drugoga
nie znaci bit podredcn niti biti nadreden: otuda potreba za sollciamoscu
Biti trpeljiv ne zna&i samo pnznatx druvom da misli i-deluje po svojoj
volji, nego i smoéi snage da se. vlastita misao i delovanje otvore za
pncrovore i svesnu i nesvesnu dopunu. - '

- 10. Jedini nacin da se izade na kraj sa sumnjom i neredom u nama
i oko nas, jeste razgovor i dogovor 0 tome, kako éemo Ziveti. Samo kroz
razgovor mozemo stupiti u svetsku kulturu srca i uma: dok vodite raz-
govor, potxsmte stavite u zagrade .i zaboravite sve §to nije u vezi ‘sa is-’
tinom i, smislom. Sv. Toma ima pravo ,,Bol_]e Je znati malo o vaZnim
stvarima’ nego imnogo o nevaznim” ‘ : :

11. Ako u razgovor ulaze ljudi koy ne ZI'IB.JU sve o nekOJ stvari, onda
‘oni ne ‘mogu ni da predwde ishod razgovora: ja i ti- nismo zatvoreni
svetovi. Ako smo svesni da u razgovor ulazimo kao ograni¢ena bica, a
razgovor donese pioda onda je- to zahvaljujuéi naSoj mani: ona
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. omoguéava. da u&imo i da budemo boljl Ako udite iz ljubavi, istina e
vas pratiti kao vlastita senka. Kao 3to sundevi ‘zraci otvaraju ruZe, tako
¢e duhdgvii ziadenje otvarati vaSe due za ono Sto je istinito, lepo, dobro
i sveto,

[2. Nema drugog nadina da svaki po_]edmac dostwne punocu svoga
bica nego da stupi u tazgovor sa drugim koji se od njega razlikuje: ova_;
- drugi je dnik&ija mocucnost njega samoga. Odustati od razgovora znaci
odustati od sebe, a ne samo od istine i smisla: ako me . paZljivo sluiag,
onda -osecas.da razgovarad sam sa sobom u trenutku ISkI'eTlOStl UpoznaJ
sebe 'kroz mene.

"13; Dok .Smo otvorem za drucra :skustva, rmsh i vrednostl mozemo _

* da. sr\rammo samio u’ dodirit’ sa, druclm moZemo da rastemno. Onaj ko je

sébe zatvorio za druge, nema’ buduénosti: Kao zatvoreno bice, osuden je, - -

da boravi u samom scbl ‘bez nade da iskoragi u novo iskustvo,

14. Istina fije ni u meni ni u tebi, .nggo lzrnedu nas: zato'u razgovor

udemo sa jednim mislima a' izademo"sa sasvim drugim. Ako verujemo
. da se razgovorom dolazi do istine; onda verujemo u lstmu ima stvamosti
koje pDStO_]e samo ako u.njih verujemo! . o

1. Cim se javi neki problem, to je samo po sebi razlocr za okupljanje A

“ono Sto povezuje tako ‘tazlidite ljude jeste problemn- koji je - zajedni€ki.
Metodolosk1 trebalo bi uéi u razgovor naolasavn_;ué: ano §to nas ujedin-

_]UJB i Sto nam je zajedmcko a razlike prepuistiti kasnijoj obradi. Ali, ako _

'se za radun onoga §to je zajednitko, ostavlja po strani ono 3to je posebno

.y poy:dmacno to ne bi.vodilo istinskom Jedmstvu jer bl te razhke ubrzo -
- izbile 'na povriinu i izazvale nove sporOVe :

:16. U toku rasprave otkrivaju’se ne samo istine, nego i zablude Nema

 istine o meni i tebi koja bi bila unapred data; ona je uivek zadata. Ako °
 se do istine tek treba doéi, znadi- da je niko unapred ne zna. Zato svaki

uSesnik u razgovoru mora biti spreman da“uva#i zabludu, ali ne i da

oprosti laz. Tako svaki postaje svestan vaZnosti- razgovora kao'nadina’

dolaZenja do novih vesti i kao pripremi za odludivanje o stvarima koje
~s& ne titu samo pojedinca. M. Buber tagno kaze ,,Sve jé na nasem putu
* odluka, namemma, nasluéena ili pnkrwena ' -

17. Paosle razcovora, w duhu 1 srcu nosimo. vise. necro sto SMO U raz-

'frovora uneli: zato mi je dkal_]E: misljenje potrebno keliko i ‘moje. Jer
- ¢gvek je misaono bice, ko_]e u isto vreme i veruje i sumn_]a . istinitost
svoje misli. Posto misli na svestan i nesvestan nacm, to se-delava da’

. bude u sporu sa samim sobom.- Spor refava proveravanjem SVO_]lh misli
u - razgovoru:- svaku .6d. svojih . misli uporedUJe, sa mislima drugih,

. . IlOCﬂVElelél prednosti.i nedostatke. Ko Zastupa JEdI’lO mlsljen}e primoran’

je da saslugd i drukdije, a.Lo ne zeh da i 1spustx iz svoga saznaJnocr povleda
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blme delove i SIOvae stvarnosn Oba mrsljenja odnose se nd razne strane
stvarriosti, i utoliko se, u krajnijoj SpOZI’lﬂJl dopunjuju. JIma iskustava
koja nas nagone da sve iznova proverimo” — isticao je R. Jinger.

18, Uesnici u razgévoru ‘moraju bm svesm :da’ ne samo-3to Jedan
druoorne pomazu da. vife saznaju, nego i da se bolje ‘upoznaju: oni ne
proSiruju samo svoju svest nego i svoje zajecimsrvol

-19. Nema te misli,. verovanja ili pona3anja o ko_uma se ne moze da_

razgovara, a to znadi da je sve podlozno kritickom sudu i mtersubjektwnOJ
proveri. To*tie znali da nema vrednosti’ koje trajno obelezavaju ljudskl

© %ivot: sam Zivot je takva vrednost 1 ne sme biti dovedend u- puanJe .Sto

god se dogada menj, moZe da sé dogodi i’ tebi.
20.- U razgovoru ljudl postaju meksi i otvoremll za. razlike: tako. je

- sam put Otk{“lva.nja istine. vredan koliko: | | sama. istina.

21. Dva goveka mogude je pnvoletl na razgovor samo ako oba uv1de
jedan visi i zajedmckt cilj koji je ostvariv samo ako- om udruZe -svoje
duhovne ! te!esne snaoc samo tako se. smanJuJe napetost i raste poverenje
tzmedu njih. :

2. Odustajanje od rnzcovora osvecuje se oubltkom lstlne i srmsla a
nada nas pomalo napusm zato je bOl_]C postepeno uklanjati sve ono 3to
simeta i ometa dd se ljudi razumeju i sloZe.  Susreti ljudi koji razli€ito
_misle ‘zna&ajni su iz gmholoskih drustvenih, moralnih i kulturnih razloga:

"oni su korak ka upoznavanju, sazrevanju i u€enju od diugih.

23. Sarno ako ljudl ulaze u razgovor svesni da niko ne moZe da izgubi
a da svi mogu da dobl_}u onda su dorasli za istifiu i smisao. Oni znaju
da se'tu ne. docradaju sukobij hcnostl nego sudari shvatanja: umesto biranja

1i€nosti, na delu JE: biranje programa. Logitka pravﬂa dokazwzmja vaZe

nezavisno od -onoga ko dokazuje: ovde razlog:zamenjuje osobul!

" 24. Treba reéi da logika obezbeduje pravitno misljenje i zakljucivanje,
al! ne i istinsko misljenje i zaklju€ivanje. Ako neistiniti iskazi mogu biti
isto tako Iocr:cm kao i istiniti, onda se razlika izmedu njih ne moZe naéi
na podrudju logike. Ist1n1to mnsljen_;e mora bm pravilno, pravilno misljenje
ne'mora biti istinito. Cuvajte se logike, jer ona moze, ali ne mora; da

ima veze sa istinom. LOUIkEl je Cesto nacm da zakljucite pOUresno uverem ;

da ste u pravu, T :
25.U razvovoru se mora lZVEStl na Cistac §ta neko rmsll pod ovim

-ili onim pojmorm, jer se mnogi nesporazumi radaju iz razligitog

razumevanja istih re¢i i pojmova: misli se jasno vide i Euju kroz reéi i
pojmove koji imaju sasvim odreden. sadrZaj i. obim. Samo preko
razumevanja zajednitkih znalenja, mi se. moZemo _pribliZiti jedan
drugome. Postoje razlike izmedu onoga 3to neko kaZe i onoga Sto drugi
€uju: re€i varaju misli. Istinsku zajednicu éine ljudi koji se medusobno

-

191




dobro razume_;u oni, dele Jedan svet zajednickih znacen)a Pre svega,
nuZno je 'da se upoznamo sa re&nikom svojih. sabesednika; kao' $to. je-
- jezik domovina za pesnike, tako i -svaki uesnik u -razgovoru ima svo;u
“domoviny, 1 voli je kao i vi syoju.

- 26. Jedino u Cerriu se uéesnici mogu unapred da sloze j Jeste da odbace
nasilje kao nagin reaavanja medusobmh sporova 1 sukoba. Ovaj prevrat
u nadinu midljenja nuzno Je xzvesn da bi se moaao lzvestl preokret, u
‘naéinu zwljenja '

.27, Uesniet u razgovoru moraju biti svesm da’ niko od njlh ne cubl

1dent1tet time $to zajcdno dodu do zajedmcknh znac n_|a. jo3 ‘uvek preos—_ g

“taje vige razhka nego sli€nosti medu” njima.

28. Razgovor j je povezan sa nekom nesigurno$tu svakocr ucesmka to
ie prilika da se. ‘proveri slika ko;u svaki po;edmac ima o sebi i 6 svojim
-stavovima. U. razgovoru svaki govek pristajé na saznanJe da je nesiguran

i ograniéen, ali on'se tocra ne sndl jer je to nacm na-koji svaki covek
Zivi |, delu_]e

29. Nijedan pogted na svet kop deli ljude ne. b1 treba!o da postane

‘njihov vodi& u mi3ljenju, verovanju’ i pbnasanju: Kad Crod izaberu rasni,

klasni, nacmnalm, stranacki itd. interes za svoga vodu. mogu biti. sigumi - -

~ ‘da &ine cresku i crrf:h Ne val_la od razllka prawtl razlooe za nepoveren_)e
sumn)u mrzn_]u i 'svadu. Odariost istini zna01 mnogo’ vlse od -odanosti
‘rasi, klasi, naciji, strancl. Ako se 'svaka stvar v:ch i ocenJUJe iskljucwo
'kroz crupm mteres “onda su-'sukobi sa: drucrlm Ofupama “sasvim izvésni:
tdeolocua Jje ‘govor- kop Jedna vmpa drz.l sam03 sebl dajuél za pravo
Svoriie mteresu T S E

- 30. Svesru da se svakl nasﬂm sukob moze svesti na duhovm spor,
hudt OtV&I'El_]Ll sebe za nove mooucnostx 1. moéi. Nenasxlja nije nemod,
nego pnknvena moc s cbzn‘om nacilj,as obzu'om na sredstva — miroljubivo.
Zaista, moéan oblik detovanja Neodvovorno delzmje je ono_ koje unosi
zbrku u red;” koje narusava prawla 1°re i ko;e u kram_;o; lmul izaziva
" Stetne - posled&ce A ’ :

3 Svaki ucesmk u razcrovoru treba da se upozna 53 stavowma svth
- ostalih, kako bi mogao da SVOJ stay o neko_] stvan suoggava sa njihovim.
Zato 1 mora da bude j jasan i razgovetan njegov. stav i sve liucne posledice

koje iz njega slede. Naravno, samo pitanje o, kome se raspravlja mora .~

biti prouceno: logitki razlozi i 1skustven1 podaci treba da budu svcdocx

Zbog'toga je dobro da sé ramje najaw okwr razcrovora | sredlsn}e pltanje
‘u njemu _ : T

3 Od struktura i kulture ucesmka u razoovoru zawsx da |l ée om da

rasprave opsu princip pre posebmh i po_ledmath cmemca zh ée krenun
obrnutlm putem.‘ g Fana) : _
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[ . - '33. Otvori se za svako novo 1skustvo zamisao i -vreédnost: ne ulaz1 u
: ' razgovor sa.gotovim stavom predrasudom. Ucesnici u razgovoru: ostaju’
svesni, i -posle uspesno zavrienog razgevora, da se razgovor moze nas-

. taviti, to jest da se jo§ moZe u&initi pomak u razumevanju stvar o kojoj
su raspravljali, ali-da to ostavljaju za neku drugu pnh}cu kada budu imali

| vise razloga za susret i viSe dokazne. grade. '

| - 34. Tumadi stav svoyh protivnika na ‘na&in na kOJl oni to zasluzuju _

kao tvoji. sabesednici: ne hvataj se.za po;edxne slabosti u njihovom stavu,

nego nastoj da shvati§ celinu. U med u kojoj traZi§. slabe strane u

| o - njithovom’ mlSUBn_]U u toj meri budi spreman da sam otkrijes, ili da prih-
vati§- kada ti drugi otkriju, slabe. strane Lvova a[edlsta u skladu sa tim -

obhkm 1 svoj stav! . :

35. Uzmi u obzir osetljivosti ]JUdSklh blCﬂ zato neka tvoj prekor buda
blag a tvoj dokaz Jjak. I kada te hvalim i kada te korim uvek-te’ volim".
Tvo;e pravo da druk&ije mlshs i zms moze biti ograniceno jedino jed-
nakim pravomn drugoga.

vodedi razgovor o nekoj stvari, bl[l konaéni i neizmenljivi, u smislu nekih
| : * veénih istina. Ograni¢ena bi¢a imaju ograni€en uvid u strukturu stvari:
B ' - zato je neophodno da nastave razgovor ¢im se ukaZe potreba. Razuovor §
nije mogué ako neko od uce:.mka smatra da Je pltanje refeno za sva.
N ——— T ‘Vremena""_ S S T O T x = § e
; 37.U obz:r se mora uzeti ne samo trénutni poloZaj i poLrebe. snbesed-'
¢ 7 7777 Tnika, négo i njihovo proslo iskustvo i: ogekivanja..od sutradnjeg -dana:
f . ljudsko biée kreée se izmedu ideala i stvamosti, EI.II kad se. uporedLIJu
: ' stavovi, onda je pogresno uporediti ideal i stvarnost, nego ideal i ideal,
ideologiju sa ideologijom, praksu sa praksom itd. - ‘TeZi se istoj ravni
poredenja ne uporeduj svoje ideale sa tudom praksom. Sresti se na istoj
ravni misljenja, verovanja ili delzm_]a )este neophodna pretpostavka is-
tinskog razumevanja. '
1 ' 38. Dobro je ako ucesnici u razgovoru uode i istaknu pltElﬂ_]El oko kojih se
i . : ne slaZu, ali niSta manje da izdvoje i naglase stvari oko kojili se slazu: tako
se krécu od sukoba prema sa:adny nepomirljive razlike pomalo se pretvaraju
: . . urazli€te puteve prema istini i smislu kao zajednitkim vrednostima.
| ‘ ; 39. U odlukama koje se donesu u razgovoru, svaki ucesmk moZe da
P prepozna sebe i svoj doprinos, -iako ne uvek u podjednakoj meri. Ali
odluka kao zajedmckl imenitelj usmerena je na postizanje opiteg dobra
. ' - © za sve, a ne samo za udesnike, i time nadilazi i nadmasuje vrednost svakov _
i po;edmacnocr doprinosa: takva odluka ne bi bila moguéa bez razgovora.
o ' 40. Svaka stvar o kojoj se raspravlja treba da se osmotd sa dva
glediSta: iznutra i izvana. Ovo iznutra znadi: pravo iskustvo vere moze

36. Nikad ne pretpostavi da ée zakljucm do kO]lh Zﬂ_]BdHO dcdete_ -




.da ima samo ‘vernik, pravo iskustvo nauke moZe da stekne samo onaj ko :
" 'se njome bzm. istinski umetnicki dozwhaj ima onaj ko je i sam:umemmik .

itd. .Ovo izvana znati: o veri moZe da- govori i neko ko -ne veruje, o
nauci-moZe da svoju-red kaZe i neko izvan nauke o umetni¢kom delu
" mogu da sude i obigni ljudi itd. Svaki u¢esnik .u razgovoru mora da zna
da’ izvorni predstavnik’ vlastite verske, naucne ili umetnigke tradicije ima
najvife toga da kae: zato se njegovi sudov1 moraju da poituju. Drugi
uéesnici mogu da na svoj nadin razumeju, ali se izvomni u€esnik mora
prepoznati w nJ1hovom [tumadenju. Znanje koje imam o jednoj ved nije

- moja’vera, i ja Megu mnogo’ togd da znam o toj veri a da budem bez -

.svoga iskustva u-njoj. Jedna.j _]C stvar upoznavanje sa vzmjsklm obhmmu

jedne vere, a druaa stvar je poznavanje vere 1znutm sucanjem lskustva v

« EO_] ver.

41, Ne bi trebalo da se dlra. u ﬂ&JOSBtl_]lVUB pttanjc na pocetku raz-.

frovora bolje je pocet: sa onima kD_ja su lak3a za dogovor, da bi se steklo
uzajamno poverenje.i neka osnova na kojoj se moZe dalje da gradi. .
42, Da bi znali $ta-neko govori, mora da. razumemo njegov govor, ali

upravo zito-nuZno je da na neki nadin i verujemo u ono $to on govori.
Prvo' se moraju upoznati razlidita - c[ed:sta -to ne zna€i da se sa bila .

.kojim treba ‘odmah sloZiti. Isto tako, priznanje protwmku nije izraz viastite

slabosti: ’ako nemas Jakocr protwmka, ni sam ne moZe¥ pokazatl pravu'

_snagu.. . P A B

43, Ako kroz razgovor otkrwzrmo osobmc stvamostl ‘izvan nas iu

' nama, koph pre nismo. bili svesni, onda se moZe reéi da razgovor moZe
dovesti do pravih otkriéa, ako e |- otkrovenJa Covek se susrece sa drugim .
Covekom dabiu sebi 1 hjemu pl‘ObUle snage kop im pre toga susreta °

‘nisu bile dostupne 1 poznate
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STA JE TOLERANCIJA?
(ostrvo dobre nade)

Ako nema smisla razgovor izmedu onih koji, misle isto, onda nerna
mm!a ni trpeljivost prema 1stom:>ljemc1ma nema govora: o trpel_lwosti
prema onima koji misle; veruju i deluju u oRviru istog pogleda na $vet.
Ako se desi da neki po;edlnac misli, oseéa i deluje drugatije, onda on
iskade izvan toga okvira i zadinje drugi pogled na svet: rada se jeretik. -
Premra njemu se moze ‘biti trpeljiv ili netrpeljiv. Jer. ne moZe se biti
.trpeljiv prema nedemu sa &ime: se slafemo, veé samo prema nedemu -
sa. time se ne slaZemo, ‘ali iz nekih drugih. razlogd podnosimo’ i
uvazavamo: da-bih ja bio trpeljiv prema tebl prvo moram da se ne
slazem § tobom i da ne odobravam ono $to mislig, govori3 i ¢ini3, a
~da ipak podnosim sve to. Kad bi se ja i ti slagali, ne bih ja mogao
biti trpeljiv prema’ tebi: moZe se biti trpeljw samo prema neis-
tomisljenicima,- verskim, moralnim, ideolo¥kim i- polmck:m supamu:xma
Trpeljivost. podrazumeva moje neslawanje: oko ubedenja koja su bitna za
nekog drugog? imam priliku-da ‘budem trpeljiv tek kada temel]ne misli,”
: UVCFCT]_]G. i dela drugog smatram [o%im. Uprkos svome uvereriju da je re¢

o nedem §to ne odobravam, uzdrZavam se od osude 1 prmude ne

_spre¢avam'te da Zivil po svome'fﬂ L L
- Nije lako ne slagati se sa necmm ‘misljenjerii, uverenjem i pona&.anjern
a_u isto vreme ga ne osudivati i ne kaznjavati na bilo koji’ nacin: dufevno
lll ‘telesno.’ Zato je oseéanje trpeljivosti nekako protivrecno: to je
podnosenje neteg 3to inace ne odobravamo, a u isto vreme ‘potreba da
to stanje izmenimo. To je svest da nam se ne3to u ubedenju drugog ne
dopada, a da u isto vreme moramo s tom Einjenicom da Zivimo. Moram
se pomiriti sa time da na jedno pitanje iz ljudskog Zivota po pravilu postop
vise odgovora i da svako ko smiatra da je njegov odgovor _jt’.dlnl i pnvt
postaje - neodgovoran, dovodeéi U pitanje druge’ odoovore pa i samu
moguénost postavijanja drugalijeg pitanja. Covek_ je Covek upr:wo_ po
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tome Sto-uvek ima vi¥e od jednog odgovora na jedno pitanje. ‘Malo je
pitanja na koja-se mogu dati prosti'odgovor'i »da” i,ne”.
»Nijedan ‘se probelm ne moe rijeSiti'samo na jedan-nagin, i samo na
taj nadin. Svaki Covjek §to govori, ima neki $voj razlog, a'tko govor protiv
‘njega, ima takoder svoj razlog, kao $to ga ima i .onaj, koji-govori protivno
i onom prvom i onom drugom i eventualno Cetvrtom. Svaki se put moramo
suglasiti: i ludak ima svoje dokaze i valja'ih mudro saslugati”1si, _
-.Ako mi se nelto ne dopada, ako se sa'tim ne slazem i ako to ne

odobravam, a ipak sam spteman da sve to podnosim, ne.znaéi li to da

sam ja u svojoj biti slabi¢, duhovni i stvarni? Da li je u pravu filozof

~ volje za moé kada tvrdi da je trpeljivost samo izfaz za ,,nesposobnost da
- se kaZe da i ne?” Di lj je u pravu drugi filozof koji sé sa prvim u tome’

staZe: ,,Covek postaje trpeljiv samo u onoj meri u kojoj mu snaga opada,
'u'koj_oj prijatno podetinjuje, u kojoj je odveé umioran da bi kinjio drugog
Coveka iz ljubavi ili iz mrZnje” 132, Reg trpeljivost i nemoé imaju- isto
znalenje. e . o

Ako si trpeljiv prema svemu, onda si u stvari-ravnodu$an: za rav-

nodusnog Coveka sve su stvari podjednako udaljene i on nijednoj rie

. pridaje’ poseban znadaj i znalenje. Iza ravnodu$nosti krije se nedostatak -
* Coveka; ravnodusnost nema ‘bitne ,veze sa_trpeljivoSéu. Za ravnodusnog ...

~ "Coveka sva su pitanja Jednako vazna odnosno nevazna:-medu n jima nema -

bitnijeg i sporednijeg. Trpeljivost ne znaci nikakvd ravnodunost: to je

© Svest'da vife ogranidenih gledista pruzaju mogucnost za stvararje $irih
1 dubljih stanovista. Jedan' Eovek Je-trpeljiv prema drugome sve dok ima

Zelje-da ga'saslusa i volje da ga razume. Ravnodusnost j& spremndst da
se drugi- prizna, ali da:se za'njega ne pokazuje. nikakav. drugi interes. -

Posve trpeljiv ne moze biti niko, jer svako ima, svesno ili nesvesno,
neko uverenje koje ne trpi odstupanja od njega. I da stvar bude jo§ ¢udnija,
samo -oni ‘koji imaju duboka uverenja;, jesu oni-koji mogu biti tepeljivi,
jer ‘se njihovo uverenje odmerava i odnosu na druga sa kojima se ne
“slaZe. Prema tomé, iza trpeljivosti 'se moZe, ali' ne mora, da krije ¢ovek
slabe volje i oskudnih razloga. Trpel jivost je mogucéa tek kada sami imamo
'néko_ubeﬁenje' koje se razlikuje od ubedenja drugog ili drugih: trpeljivost

podrazumeva priznanje_tih ubedenja, jer vetina ljudi - misli i deluje u-
skladu sa svojim ubedenjim.a‘ »Neither democratic tolerance nor scientific -

objectivity demand that we should never take a stand for what we believe
to be true, nor that we should avoid discussing theé final values and objects
of life™:, . ..« o - £ o ' ' -

il Papini. Dokonéali Covjek, Kuca dobre Stampe. Zagreb 1935, str. 224225,
152 E. Sioran, Istorija i utopija, Gradac. Cagak 1987, str. 111, ;
K. Maqnh_cin_a. Diagnosis of Our Time. Routledge. 1962, p. 67.
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Onaj ko deIUJe na osnovu svoyh ubedenja rnora u IZVESHOJ meri -da
bude netrpeljiv, ali i trpeljiv, u tom smislu to pnznaJe i pravo.drugome
~-da dela na osnovu svojih ubedenja. Zalaﬂan 'se za svoj stav.ne znadi
poricati ‘drugome pravo da to isto ini za’ $VOj. TI'PSI_]WOST. nije rav-
- nodusnost, neutralnost izvrdavanje, kukawcluk licemerde, snishodljivost
itd. Ona je jedan zahtev da se odredimo spram osnovnih miisli, uverenja,
stavova, sklonosti i ponasanja. sa kojima se ne a]azemo Trpeljiv Covek:
je odlugan, ali sa puno obzira. ‘On na krajur pobedl netrpeljivog svojom
blagogdu: jemk mu ostaje nem za uvrede, a time ne pomzuva bilo koga.
»U ‘bujict svoje ljubavi zapodueva razcovor i1 ljud:ma kao s prijateljima™ -
- (Izl. 33, 11). Netrpéeljiv Eovek sprecava dmcocr coveka da sam za sebe’
tra21 i nade istinu i smisdo svoga Zivota i smrti.
- Ako bismo wmislili tdea]nO-[lpSkl onda bi ‘mogli da razhkujemo dve kraj- .-
nosti: zamislimo nekoga ko je trpeljiv prema svernu i nekoga ko je netrpeljiv
prema svemu'™. Aristtel je, u skladu sa grékim shvatanjem mere, drzao
da je vrlina u stvari sredina izmedu dve krajnosti. Ali ovo bi padrazumevalo
da je trpel_]wost vrlina, a netrpeljivost mana, §to nije sasvim u skladu sa
glediftern koje ovde zastupam, Jer ako smo u svako; pnhm trpeljivi i prerma
netrpeljivima, onda j je trpeljivost ocigledno mana, a ako je mana, ne moZe
biti vrlina. Isto tako, ako smo nE‘:LTpElJlVl prema netrpeljivima u odredenim
prilikama, onda je netrpeljivost ogigledna vrlina: spreavamo netrpeljive da
‘unite trpeljive,.dakle, netrpeljivost nije uvek mana. Iz.ovih.razloga bolje je ..
o trpeljwostt govoriti kao o zahtevu, normi_ili zlatnom pravilu: ne Eini
_drugima ono §to_ne Zeli§ da oni &ine tebil" TrpeiJWOSt kao norma je nesto
* apsolutno i nadlskusweno‘ a U‘pclleDSt kao' odnos nesto relativno i is-
- kustveno: stvar mere Prerna torme, izvesnost™i swumost su stvar stepena:
ono Sto'se proverava jeste pojedmacm odnos, a' ne ‘norma. Trpeljivost nuc, .
~ bez granjca, ona ima svdjd merila, iako s ona pomtcna _
- Trpeljivost je pre sredstvo da sé dode. do nekog uzvifenog c1l)a (do
ostvarenja nekog ideala, neke vrednosti ili neke vrline), nego cilj po sebi:
ona nije: ideal, vrednost ili vrlina, iako pomaZe njihovu ostvarenju.- Ako
je wpeljivost u sluzbi nekog viseg cxlja 1 smisla, ondd ona ne moze biti
“vrednost za sebe, tj. vrlind'%s, Ako je trpeljivost vrlina, onda mora imati
$amio pozntwno znacenje Ali ona, kako vidimo, moze da dobue | negativ-
no znacen_]e $to znadi da” ﬂlj& vrlina u pravom smislu reci.

13 Ako onaj ko tolense prcv1§e predstavun jednu kr:unost onda anaj ko ne toleriie

dovoljno predstavlja drugu” (Dzej Njurman, .ldeje religijske tolerancije” u zborniku O
teleranciji, Rasprave odemobar:ﬂo; kulturi. Filip VISﬂle Beograd 1989. str. 136).

1% Neito drukéije glediite iznosi Tgor Primorac u sjajnom predﬂovom navedenog zbor-
nika. .Tolerancija ostaje nuzan uvjet razgovora. ali ako ona ostane i njegovom jedinom
vrlinom. onda razgovor vise nije razgovor veé naklapanje” (N. VlisZevié, Govor drugoga,
Ogledi iz j‘io-afske hermeneuuke \v”adﬂ‘il Beograd 1977, str. 31).
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Trpeljivost kao pojam podrﬁzum’evq' neki bitni izazov koji zahteva
odgovor: u pitanju je SuCeljavanje temeljnih ubedenja i postupaka, a to
je vrlo zapaljiv materijal, koji lako dovodi do sporova i sukoba. Kazem °
ubedenja i postupaka, §to znadi da je reé o dve stvari: mogu da-budem
-trpeljiv premd’ tvojim ubedenjima ‘i prema tvpjim postupcima. Ako sam

trpeljiv prema tvojim postupcima; znagi samo to’ da.necu delati protiv
tebe, iako mogu misliti manje-viSe lose’ o tvom ponaSanju. Jedna je stvar

moja trpeljivost prema tvom ubedenju, a diuga je stvar moja trpeljivost™
prema tebi: u prvom’ sluéaju pokazujem svoju trpeljivost prema tvojim P

(verskim, moralnim, politickim) stavovima, a u drugom sluéaju prema

tvojim delima, tj. tebi. Osnovni pokazatelji moje trpeljivosti su dvostruki: :
teorijski i prakti&ni. Moja trpeljivost ne zna¢i da ¢u bez pogovora prih-.
vatiti i sloZiti se sa ginjenicom da ti iskrivljeno, neistinito iii lafno tumaéis

Cinjenice; moja trpeljivost podrazumeva Tazumévanje i human odnos

prema tebi koji si, mo¥da bez svoje zasluge i krivice, usvojio iskrivljene, .
" neistinite i laZne ideje, verovanja i vrednosti. Ja ¢u, dakle, biti nemilosrdan.

kada je u pitanju kritika i odbacivanje tvojih stavova, ali éu biti milostiv
kada si u-pitanju-ti: ni§ta ti neéu namietai i ne pada mj na pamet da te

bilo kako kaznim. Ne. volim tvoju ideologiju, neistinu i laz, ali poStujem -
tebe, i zato ti.ukazujem ‘na pogreske u tvom misljenju, verovanju i vred- .

novanju; iako sve to ne volim, imam razumevanja za tvoje zablude i laZi.
Netepeljiv prema. lazi, trpeljiv sarn prema laZovu. UzdrZavanje od osude

na osnovu-dobro obrazloZeriog -suda-jeste - ono-bitrnio-u mojoj tipeljivosti -
‘prema tebi: odbacujuéi tvoje zablude, ja rie odbacujem tebe, svoga brata.

Ako sam’ trpeljiv. prema tvojim_gredkama, onda te .ostavljam u zabludi:

. ako sam trpeljiv prema tvojim laFima, onda pristajem na la%. Nije li onda
‘moja trpeljivost isto 3to i odustajanje od istine i vere?. Dakle: zabludu

valja otkriti, a zabludelog vratiti istini. - Mo e L
~ Tolerancija je .sposobnost da se saslufa. &ovek koji ima drukéije

misljenje o istoj stvari, da"bi se u njegovom misljenju otkrili sadriaji'

koji mogu da dorpinesu dd se dva miSljenja pribliZe, isprave, dopune i .
izraze u obliku koji ée da zadovolji-obie strane..Tolerancija nije j ne treba’
.da bude samo bljutavi kompromis, ‘ali uvek moramo imati na uru daje
sve Sto u kulturi postoji rodeno susretorn razliitih ‘ideja. Protivnika u- -
razgovoru treba potovati, &ak-i kada je ono §to on- zastupa potpuno .

pogreno. ili-Eak besmisleno. Ali ono %o pleni i osvaja srce i um svakoga
ko -voli istinu jeste da se u takvom protivniku gleda dobronameran’ éovek;

Koji istinu traZi na svoj vlastiti nagin. To poStovanje’ samog napora da se

istina otkrije, ‘makar i po ‘cenu lutanja.i grelenja, jesté .u-isto vreme: i
postovanje ljudske li¢nosti ‘i dostojanstva. Ne volim ljude kojima je sve

jasno pre no Sto su'i poeli da vode razgovor.
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Prenosnici pgruke - - L.

A

sZa raniju nesveshost o psihickim | dru§!venimf
dejstvima opstila kao orlmer moie posluiiti
gotovo svaka

konvencronahm iz,lava o nfima<

Marsal Ma}.luan

i
Vide ‘nema sumnje da je - ehkasnoﬁ poruke neposredno za-
visna i od tehnickog prenomika potuke’ (mediuma, posrednika
" opitifa). Ista poruka, saop3tena preko raznih vrsta tehnickih
. sredstava za preno$enje poruke, izaziva nejednaka dejstva, §to
-znaél da moé poruke’ ne zavisl samo od sadriaja poruke nego

i od bbllka i sfrukture tehnickog prenosnika.

Zanimljivo je da su teoretiari manipulacije vellku pazn]u
posvetili- Ispitivanju znadenja poruka koje sé prenose preko
raznih .vrsta. opstila, ali sy Testo ispuStall iz vida dve vaine
ginjenice: a) da oblik | strultura op3tila u dabroj meri odredu]u
efekat poruke,; i b) da.je samo opétilo poruka.

Kako oblik i struktura opstila uticu na efekat- poruke po-
kazao je Makluan u brojnim radovima.' Dok su drugi analitiari
bili obuzetl sadriajem . (znacenjem) opStile, dotle je Makluan
obratio paZnju. na formu [strukturu] opstlla Evo jednog mesta,
iz Poznavarija opstilaTiz kojega se jasno” vidi dta Makluan hoée
da kaZe: »Pretpostavimo da umesto zvezdica i pruga treba da
pokaZemo parCe tkanine na’ kojem su ispisane reéi w»americka
" zastava«, lako bj znadenje tih simbola bilo ‘isto, oni bi delo-
" vali sasvim _drukéije. Pretvorlti bogati likovni mozaik zvezdica’

i pruga u prsan,e. reéi znaéllo bi-l18iti ga najveceg dgla njegovih
odlika kao. korpuratIVne slike | kao doZivijaja, pa ipak bi ap-

* straktna doslovna.veza ostala maltene ista.’MoZda ée .ovaj pri-

mer moéi da posluzi kado nagovesta] promcne ko]u plemenskl
Govek dozivljuje pri opismenjavanjux.? ,

S obzirom na znadenje simbola (zvezdica i prugs, i reci]
ne bl se mogfa utvrditi neka bitne razilke, ali s obzirom na
dejstvo ovih simbola moguce je ukazati na bitne razlike, Dok
se reclma namericka zastavas lzraz-wa uglavhom svesnt sloj

1

t Cltalac sa wputuje na 1rl njegove kn]igu Undcrstnnding AMedlo: the Extensions

of Man,- McGraw HII Book Comipany, New York, 1964; The Gutenberg CGaloxy, Uni-
varsity Pross, Toronto, 1962; The Mechamcsi Bl‘fdﬂ Folklore of Indusirial Man, Vani-
quard, Naw York, 1851,

T M. Mekluan, Poznavaije. opitila. 6nvaPavlh Dmduzu akse,. Prosvela,
18971, slr, l24

Beugrad - .
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zajednickog :Jskustva Jednog naroda, dotle se zvezdicama i pru-
gamg izraZdva ne. samo ovaj svesni sloj,.nego 1 kolektivnp pod-
svesno I .nésvesho. To znadi-da sé recima pokriva tglavnom
Jedansloj iskustva i da ostaje neobuhvacena mnogo Sira i du-
bija stvarnost. Zar se onda treba Zuditi Sto je dejstvo zvezdica

I pruga, simbola koji pokrivaju svesne, podsvesne.i nesvesne
- slojeve kolektivnog Iskustva, neizmerno snaZnije? wBavljenje
-dejstvom, a ne znaéenlem — to je osnovoa promena naseg elek- -

tricnog doba, jer dejstvo podrazumeva celokupnu’ situaciju, a ne

kakvu pojedinagnu razinu opticaja obavestenja«3. Covek doziv-,
Jjava vie nego §to razumeva, i bilo bi pogre3no zakljugiti da. na
" njegovo ponaSanje uti€e samo _ono. $to on razume, a ne } sve-

ono’ §to doZlvljava premda ne shvata u racionalnim pojmovima.
Sto.su’ prenosnici poruka otvoieniji za sve slojeve 'Hénag

i koléktiviiog Iskustva | Sto su sposobniji_da ta iskustva poveiu
i lzraze'u odgovarajuéim simbolickim . formama (strukturama),
-to je verovatnijé da ce se u procesu ubedivanja masa-pokazati
~ daleko mocnijim od .onih' medid koja, po svojoj strukturi, ne
‘omoguéavaju tako Siroko i duboko prodiranje u'sve slojeve lié-.
: nog | kolektivnog iskustva; Ako u media ubrojimo sva sredstva

koja sluZe za prenoSénje poruka’, a ne samo. tzv. ‘sredstva ma-
sovnog komuniciranjal (Stampa, radio, televizija, film), ondaje
mogude napraviti priblizno vernu rang-listu tih sredstava s ob-
zirom na njihovu struktury koja vide 11l manje omoguéava izra-

_Zavanje lignihi i kplektivnlh'_'ié_k'usta,va. R ik

"+ Ovde Vaii osnovno pravilo: §to je prenosnik poruke TEniji
lo Je efikasnili u formiranju, utvrdivanju ili menjanju stavova |

‘ponasanja ljudi. To znati da je, na-primer, neposrédni liéni raz-

.govor efikasniji od govora nekoj grupi; da je taj istl govor-pre-
ko telefonia’ efikasni]i od filmovanog govora; da je taj isti go-

vor -efikasni]l preko televizije nego preka radija; da taj isti go-:
- var-objavljeru ‘HioVindma, casopisima ili knjigama ima najmanje .
‘Izgleda da dirne 'u dublje i osetljivije predele zajednidkog Isku-

.+ 1 0p. clt. str, 62" - . & g Us .
.. Y Vidl sadria] Makluanove knjige. - T : - . s
3 aPredainfl nematBkl: minislar- vojske Albert Sper, U govorus na - pirnberdkom

. suden|u, -Stavio jé nekollko ogoréenlh: primedbl na radun defstava elakirlgnlh opitila.

na Zlvot u Nematko], =Telefon, teleprinler 1 -lalograf omoguélll su da se naradba
s no[vislh  poloiaja neposredno lzdaju rajniZim polofajima, -gdo su, zbag apsolutnog
auéc,rrlte_la ko]l stajaSe za njlh, nekrltiZkl izvr3avane:, ... (M. Makluan; op. cit. str.
306).° " B ‘ . .

& Kantrll | leort; v Psihalogifi radija analizirali su razll&lta sredstva za pre-
nokﬁenje poruka s obzirom na neposrednost uEestvovanja odadiljaoca | primacca po-
ruke: i s e :

' [Najvece ucestvovan]e)
IItua konverzaclfa
grupna diskualja -
neformalnl skup ljud!
lélefon. -
formalni skup 1jud
zvuénl tim .
talovizija
‘radlo .
telegraf. .~
= llEna korespondancija -
— ohllK pisma x .

. (Na|manje'u&estvovanije)
—"noving . : : )
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1, dotle se zvezdicama i pru-
i slo},.negp i kolektivnp pod-
s 'se reéima pokrivd uglavnom
. .dbuhyvacena mnogo 3ira i du-
)y tuditl 5to fe defstvo zvezdica

resne, podsvesne | nesvesne
| ‘zmerno snaznije? »Bavljenje

', osnovna promera naSeg elek- -
eva celokupnu situaciju, a ne

\, -obavestenja<3 Covek doZlv-
i 4l pogredno zakljugitl da. na
o ) §to on razume, a ne' | sve

-ata u ragionalnim pojmovima. -

. roreniji za sve slojeve Hcnog
L sobniji da ta iskustva poveZu
* kim formama (strukturama),
a _2su ubedivanja masa pokazati
~ ~koja, po svojoj strukturi, ne
5 o -prodiranje u sve slojeve lig-
| media ubrojimo sva sredstva
] s a he-samo tzv, sregdstva ma-

dio, televizija, . film)i, onda je
1. rang-listu tih sreds{'va-s ob-

ide 1l manje omoguZa\}a Izra-

Cava... -

ito je prenasnilc poruke licnifi
" divanju ili menjanju stavova
.1 primer, neposredni liéni raz-
g grupi;. da je taj Isti govor pre-
) nog. govora; da je taj isti go-
1 o preko radija; da taj Isti go-

{ ima 1ili knjigama Tma najmanje’ "

. ivijé predele zajednickog isku-

| .

!

“* Albert Spec. . govoru na nlrnberdkem
| dbl 'na ratun dejstava slektrinlh opdtila
t | telegraf omoguélil su da se naredbe

. tm poloialima, gdo su, zbog apsolutnog

. davane . . .« (M. Makluam, op. clt. str.

..v onallzlrall su razllgita sredstva za pre-
©"" uestvovanja odailljaoca | primooca po-

PRENUSNIGI PONUKE T gy

Govorna reé | napisana (3tampana) reé¢ — dve krajnosti ha

‘nasem kontinuumu efikasnosti — ne -razllkuju.se s obzirom na-

znacenje, ‘ali se.l.te kako razlikijji § obzirom na' mo¢ da’u nama
pokrenu oseéanja, misli I postupke: Govorna reé nije osiroma-
dena kao 3to Je to pisana reé: njenu moé potpomaZu | uvelica-

"_ vaju visina | boja glasa, toplota 1 mekoca kojom se izgovara,
pokretl tela | predasi u govoru, naglaSavanje.:. Govorna rec,

svaka za sebe, obina je, ali kad je u druStvu sa drugim recima .
— 1 kad je osnaZena raznovrsnim oblicima, zvucima, mirisima,
bojama itd. — doblja’' neku- novu snagu i lepotu, bas kao i usam-

‘ljen govek koji, odvojen od drugih (ne U svim prilikama), nije
nita; ali u druStvu dobije: neku novu snagu | smelost, tako da

je i za one, koji su ga dobro poznavali, sada neohi&an i cudan.
Svaka izgovorena re¢ natopljena je liénim i zajednickim Isku-
stvom, znojem | krvlju, i Covek oseti, dok sluSa- le nabrekle

reéi, da u svakoj bije jedno veliko, zajednicko srce. Plsana rec

odvaja se od ovoga fasko3a, izraZava. ono 3to moZe, i osiavlja
neizrecivim ono 3to je testo nedoluéivo refima, all znatajno

.za Zlvot, Pisana ret izraZava obiéno.ono 3te je svesno u naseém

Iskustvu i Cesto ostavija nedirnutim podsvesne | nesvesne slo-
jevé iskustva? ' o i ;
iU neposrednom liénom razgovoru -uestvuje razumn | svih
5 &ula kako oda3iljaoca tako i primalaca poruke. Razumljivo e
onda 3to poruka dira ne samo u one svesne i povrdinske di-

-menzije lignog | kolektivnog iskustva, nego i’ u one dublje i

potisnute Zice kdje zatrepere u trenucima kolektivnog lzlaZenja.
iz sebe. »Svemu.sam dao sebe. Primio sam u srce glas svake
stvari... Otvorio sani’ dudu svakoj pojavi Zivata i” o&i svakom
njegovam vidu. U svakom dodiru ostala je po jedna Gestica
mene.? ' : ' '

Pri titanju novina, Gasopisa i knjiga uCestvuje u prvom

redu razuny T Gulevida’ usamljenog “Citaoca:-Svi vidovi objek: -

tivne stvarnost] svode se na jednu ravan'@ i zbog toga je razum-
ljivo “da’ jporuke iz novina, ¢asopisa i.knjiga. ne privlaGe masu.
ne. uzbuduju..Ovo ohja3njava zadto pisana rec, koja Je takode
mass medium, ne moZe da od ljudi napravi masu'!, ve¢, napro-

_tiv, svakome omogucava da izrazi sche na jedinstven i nepo

. — qglasna ploéa
— Gaosopisl
— knjige :
(Navedeno prema: Or Rudi Supek, »Maosovne komwunikocije | propogandas, p: Socifalna
psiholoyifa, Rad, Beograd 1972, str. 256). ; g

_ 7 Reditel]l | g?umci najlakie ée rozumetl o Eemu je reg, -Rod snatas. A
moZe se noplsall na mnogd naélna, all Stanislavski Je imao chiSo) da od miadih
glumaca \rail da tu red -izgovaraju |.nagluSavaju na pedeset rarnlli naéina, dok jo
aublika heleilla te razlicite senke lzraienog oseéanja | znadenfas (M. Makluan, op.
.oft. str. 1211 - - s, .

# Vindan Dasnica, Proljeéa Ivana Galeha, str. 404-—35:

' W0Oko je hlndne | ravnodu3nes (Makloan, op. clt st 205).

W xCiviilzacila po&lva na plsmenostl zato 3o plamenost predstavlja jednouhraznn

sbradu neke kulturo pomodu [ednng dula vida koji -Je plsmoin pruduieno U ura--
menu | prostoru. U plemenskim kulturoma Iskustvo |é uredeno prema preaviadujuéem
sludnom Zivolu 2uld, kojl potiskule likovne vrednosti« (M. Makluan, op. cit. 128).
- ' Mass media |e nesracéno ‘ndabran fzraz jer’ podrazumerva da sama masovua
prolzvodnja neke stvarl (na primer Informacija) ¢inl od ijudl masu. *Q ovomnet
Marshall  McLulian, -Classroom Without Wals« In: Explorations in Communlcation,
ed. by Ed. Carpenter and M. McLuban, Jonathan Cape, Lopdon, 1970, p. 2. U istom
delu videtl priley: David RAlesman, <The Oral and Writlen Traditionss, p. 112.
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novljiv nagin. Ovo isto tako objadnjava za3ta knjlga, ta prva

roba maspvne proizvodnje!? nije zadovol]ila potrebe masa | za-
.'$t0 je ostala sirode u hogatom svetu roba. Pisci knjiga -uzalud

“»Znam. tvoja djela da nljesl ni studen nt vrué. O da si studen,
ill vrucl Tako, buduci mlak, 1 nijesi ni studen -ni vrué, izbljuvadu

" te lz-usta svojijehe .M S
_ Po3to novine; Zasopisi | knjige nisu najefikasnija sredstva
_ubedivanja, razumljivo je da se ubedivadi okrec¢u mocnijiny sred-
sistema vlasniStva i kontrole's — kako po svom obliki tako | po

lrebu za &itanjem i, razmiiljanjem veé za gledanjem i slusa-
njem. . : T - ‘

" ge doZivijava se ‘Indlvidualno, sadrZaj filma | televizije kolek-
" tivno'¥; Eitanje zahteva intelektualnl .napor; gledanje udoban
“hrza' i mnogo:. knjiga se moZe ponovo’ &itati, televizijsku serdju
- za &itaoca; film, televizijske | radlo emisije su skupe za proiz-
" vadriju ali obiéno’ jevtine Za potroSnju; knjigu prolzvodi {lénost
‘za druge ‘li¢nostl, televizijske serlje proizvode grupe za'‘masu;

bije obrazovanl.potro3aci'; knjiga jo produzetak ljudskog ra-
* zuma, televizija Jjudskog tela; knjiga je: néplsmene u¢inila pod-.

‘dovoljava. [iéni ukus, televizija masovne nagone; knfiga je kul-
turno dobro, televizijska serija ' potrodna - roba; knjiga- se moze

- doktrinacijaj;-knjiga: zahteva razumievanje ‘bez .obaveze slaganja.
televizija "podsiice- slaganje. bez obaveze razumevanja; knjiga

.1 Maklunap, op. cit. str.224, - Vo o 8 TRY o owowm -
£ Y Taka Jo.Viktor Igo pisse: «Proralazok Slampe najveél fe uc?:ld:'f u latorifi
To .Je ‘maolka svih revelugifa. To Je, natin lzrezavanja Govednnstva kofe, se Iz os--
nova menla, ‘to Je lJudska misan-kojd svlaGl Jednu ddeéu | abladi drugu. to ja pot
punq | konadna .pronmiena  kasulllce rne simbolléne zmije, koja Jo8 od Adama pred-
- stavljn ume (Zvonesr bogorodiéine crkve, Svjetlost, SarsJevo 1981, str, 210), :
- - Y Qtkrivenfe Jovanavo, gl. 3, stav 15—1§. .

. =lt Is. Immaterlal who' owns the gun and I3, llcensed -ta carry iy the question Is,
-whn hns his finger on the trigger?« (Bannester, E. M., -Soclo-dynomics: Anm Integra-
Aing theorem. of. povser, suthority,- Interinfluencd and love. American -Scclological Re-
vimy, i!‘i [3) 1969, p. 363] - . X '

Bol, Misijan}a lednag’ kigvno, Proaveta, Bedgrad 196G, sir. |
i " Ovo nnroéllo Istiéa Maklugn. - - “ - 2 . :
. " 0 gvome--3ra: Gllhert Saldes, =Communicatlon Revolutions, - In: Explorations
- In* :Communicatlon, - eds, . Edmund Carpenter - and .Marshal McLuhan, Jonathan Cape,
London; 1970, p.-186. - . Z H . p . R % .

. 'r Podta sy te.lgi\rlzllsl;i -q.let.!':;ocl.' ugh-wﬁn‘m-nsbbe niZeg I"ninmlriog nbraiovanla.,

+ 0 slepgu, "L T s s
" . @ Ve¢ wuvo dokazuje .da
. néeklvalal ' . G

!

ll:fe'(_izlja u ':fébodm:un'vrn'menu nema ulogu koja se

veruju da ' ce knjiga postati predmietorh masovne potrosnje.id.

stvima: fiimu, teliviziji | radiju. Ova.sredstva == unutar . jednog °

strukturi,. odgovaraju patrebama toga sistema. Sistem npema po-

L Knjiga tera Eoveké.da: misll, televizija ‘ga: omamljuje's; kriji- -
da. ga osamljuje, film | televizija ga vracaju grupi'; sadrzaj knji- -

smestaj;  Eitatl" se moZe polagang | po malo, gledati-se mora
‘tésko je pbnavljati:‘rknjiga fe Jevtina za. proizvodnju ali vredna -
knjigu &itaju iskusni znalci, televiziju gledaju neiskusni i sla- ...
redenima, televizija im, je povratila poljuljani ugled; knjiga za--

. - Citati_ kad' se hoée!f t_g_!qj.f"iz_lj_q_ie;'gledq'ka_tl_.sg_._n_m_';p_:'_aj‘_"’;_hknjiga abi-", s
o7 ocnoTpaducava T vaspitava, televizija zabavija i eksploatisey kinji- - .
w0 ga informiSe, televizija- manipulie (reklama, propaganda, in-’

11 Mokluon' 1 mnogi drugli piscl zareroruju ovo pitanje. Tako Ban;:.-.ter plie: -
\

... gledam mnogo !élevlzliu — to ma ‘Elal take I’opu praznim=  {Hajurih
53). - © et §

,"n:\;ad!na u druitvu’ npma visoko. [ vide obrazovanje, mod televizije postale, vidljiva

atr. an.
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Vava -zadto. knjlga, ta prva
Jovoljila potrebe masa i za

itu roba. Pisci knjiga uzalud
;' etom masovne polroinje.

a1 ni vrué, O da si studen,
1 studen ni vrué, izbljuvadu

nisu . najefikasnlja sredstva
ivaci okreéu mocnijim sred-

2 sredstva — unutar jednog -
ko po svom obliku tako i po

1 sistema, Sistem nema po-
vet za gledanjem i slua-

-evizija ga omamijuje’; knji-
/racaju grupi'?; sadriaj knjl-
fa] fllma | televizije kolek-
- ni napor, glédanje udoban
_Po malo, gledati se mora
va Citatl, televizijsku seriju
a za proizvodnju ali} vredna
emisije .su skupe # proiz
ju; knjigu. praizvodi‘flignost
~ proizvode grupe za' masu:
1ju gledaju neiskusni | sla-
je produzetak ljudskog ra-
i |e nepismene uéinila pod-
_poljuljani ugled; knjiga za-

ovne nagone; knjiga jo kul-

-iofna roba; knjiga se moze

a kacl se mora®; knjiga obi-
“zabavija i eksploatiSe; knji-

- (reklama,. propaganda, -in-

““vanje bez.obaveze-slaganja,

aveze razumevanja; knjiga

Atampe najvedi Je cogada) u Istoriji
favanjn Covolonstva kajn =e iz a3
Inu odecéu 1 nblodl drugu, lo Je pot
' ne wmile, Xola |od od Adams pred-
'st, Sarajevo 1961, str. 210},

<llu ovo pitanje. Tako Banester plia:
-2ensed to carry ity the question s,
. E. M., -Socio-dynamics: An Integra-

and love, Amerlcan Soclological Re. .

+1a Elnl tako lepo praznlm« {Hajnrih
© 1856, slr. 158).

Marshal  McLuhan, Janathan Cape.

niobe nifeg formalneg obrazovania,

. -;v_a‘nia, moé televizije pastnje vidljiva

Ddnom  vriemenu nama uicgu koja se

‘nlcation Revoluttons, in: Expleratfons

~-ane koji- se ¢ude ovima Eto misle.

- PAENOTSNIC] POAUKE : a3

omoguéava stvarnu komunikaciju, televizija spredava komunika-
ciju (broj onih koji edadilju poruke u odnosu na broj onih koji
te poruke primaju cudesno je “mali?'; knjiga je uéionica bez
ograda; televizija je' zatvor bez zidova®™; knjlga je stvorena za
one -koji se tude | misle o Zivotu; televizija je izmisljena za

. IstraZivanja ukazuju da. veéina ljudi odbacuje poruke koje’
dolaze. preko nekog.bezlicnog sredstva, koje oni ne vole ili
Il kome ne veruju? PoSto sva tehnitka sredstva imaju malo
liénoga®, to ona | ne mogu DIt tako efikasna u ubedivanju kao

§to to mogu biti /iénost! u neposrednom doiliru sa &lanovima

svojih grupa. Zato se »ribari |Judskih duSa« obracéaju vodama
tih grupa, pa ako uspeju da uti¢u na’ stavove i pona3anje voda,
sigumo je'da ée tako posrednim ali sigurnim putem, uticatl na
grupe koje slede svoje vode. Verovatno de se poruke-sve vide

- oblikovati .tako da-pogadaju | izrazavaju’ potrebe voda, a ne ma-

ga, ‘podtc vodé Jmaju rajveci uticaj na mase. Dubinskl ubedl-
vacl koriste skrovitu potrebu mnogih .da se lzraze kroz fednoga.

‘,O;ﬁ_éti‘lo je poruka

.~ Akd se s Makluanam ne moZema sloZiti u pogledu znataja
| znacéenja poruke u strukturi ostalih elemenata komunikaclje
— on &esto nagladava da je sadrZaj poruke sporedna stvar j da
je’vaZnio obratiti painju na formu i strukturu op§tila kao takvih®
— moramo se s njim slaZlti u osnovnom stavu: op$tilo e poruka.
Prl tome, naravno, Makluan proSiruje pojam opétila | pod ta]
pojam ukljuéuje: govornu reé, pisanu reé¢, drumove brojeve, ode-
¢u, stambeni prostor, novac, ¢asovnike, tlsak, stripove, tocak, fo-
tografiju, Stampu, automobil, oglase, igre, telegraf, pisa¢u masinu,

“telefon, 'fdhﬁ{jréﬂ"fi]fh‘b\.'fé,"rndio. televiziju, -oruzje i--automatiza-.... - - .
- . ciju. Svaki proizvod Covekova rada jeste opitilo, jer je u sva’

kom prolzvodu upisana Govekova ‘misao koja nas obavestava o
stvaraocu. Proizvod je =drugo ja-, »zabeleiena ljudska istina«,
»ldeja zatvorena u.prédmetus; =Govekov spomenike«, shiografi-

ja Goveka«, =opredmieden Coveke. Zato je i moguce posmatrati

2 Odadlljolac | pripalac poruke — telniéko razlikavanje kole je postala dru-
itvene stvarunstl - . . .

3 WFilm, radla i jelevizija: udionica bez zidova« (Mekluan, Poznovanfe op$tila,
alr, 316). Co ovoga pngrednaog stava morn doél svokl ‘analltléar kojl mass medla ne
posmatra u odredenom sistemu viasnistva 1 drustveno-polititke kentrofe, Mass madia
u tolalltamom sistemu ne megu Imatl nezavisne polliéke clijeve 1 obléno su uklop. -
IJena u opsll .sistem kontrola. U meri-u koje] su moss media zavisna od driave lli
partije, U 1o} istoj merl® slufe kao sredstva za ckonomsku | politi¢ku propagandu a
ne kao sradsiva za nbrazovanje I vaspitanfe. . .

1| drugi Istrazlvadl Istidu da televizlja omamljule, narkotizira, uspavljuja, .Ul'ﬂ|-
ruje, paslvizira, olupljule. . . ’ : -

™ Ljudi- se nhvikavaju da &ltaju lzmady radova, a ne samo redave. Tako se

vrednost Javno naplsane reél sve vida amanjule.
. 5

O ovame ilro: Reader in Publle Oplnlan and ‘Conununicalion, Eds. B. Berelson

and M. Jonowilz, The Free Press, Glencoe, Hlinols, 1953, pp. 43—=49. | .
. # Makluan gre§l bar u dve voine stverl: a) kad bl forma opétila bila vatnlja

ud sadrilne op3tila onda bi cemura osnovnu painju usmerlla na opitilo kao lakva

a ne na njlhovu sadrilou: .b) ako opftilo ne zastupa neku -tacku- ql-edlﬁt:-'veé }u

samo usmereno na. »procea sudelovanjas, kake te da ljudl bira/u § opdilla’l sadriaje

bad u. skladu so svolom staékom gladista«, . -
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-prolz&%l’i& ljudskoga rada kao ods;pbenu vrstu knjiga.? Predmetni
vioZda Je dobro §to Makluan ne ide ovim putem u analizi

_optilo, .veé istrazuje - socifalno-psiholoske posledice  opétila
_ kao takvih. On .s.pravom smatra da veéina ljudi nije svesna

ziva u njihavom Zivatu, hez obzira na nadin koriséenja® tih op-

Govekovih telesnih organa, bilo njegovih pet éula, bllo Zivéanog
sistema, Peto, c':gkié I totak produZeci su 3ake, ruke i nogs;
telefon Je produZetak uha i glasa; televizija — Gula dodira ili

Zetak svesti® - - _ : . _ )
Drugo, svakom novom op§tllu Eovek se na nekl nadin (sve-

prilagodavaju ne samo rad nego | obedovanje | spavanje«?
»Prilagodio se. viastitom produzetlku i postao Jedan® zatvoren
sistems 2 o “ ~ .

sovniku. =Casovniky, a ne organskim potrebama, poece da se

»opstilo je poruka« bas i znadi, sa stanoviita elektronskog doba,
da Je stvorena jedna potpurio nova sredina® Mi postajemo sve-
sni nove sredine veoma sporo, obino tek onda kada se rasta-
. “Jemo sa starom’ sredinom. Gubitak nas éini svesnim- bnoga §to
. smo _izgubili. Tako ée osnovne istine o .prirodi biti otkrivene
- kada ptivode viSe ne bude, jer éemo tek tada- postati svesnl
vrednostl_koje smo izgubili. Tehniéka promena menja.ne samo
Zivotnu sredinu,, négo | naéin misljenja, verovanja | vrednovanja.

Snje i spoljasnje, na podzemno | nadzemnao®; svakl oblik tran-
sporta menja po$iljaoca, primaoca | samu poruku '

T 17].Svaka gradevinia Je bila |edna 'misaa« (V. lgo, Zvonar bogorodléine crkvae,
str. 233), L : : ; = :

© # Makluanu nile strana ova Ideja, all Je ne smatra vainom. Tako on pi3e da
-samld)rgbnl artikll sve viSe poprimaju obeleile obavedtenjas (Poznovanfe opstiia,
str. 74). . ' '

soma nego ond Sto, Je fovek njome postizao. Sa’ stanoviita nadlna na kole je ma-
3lna lzmenila nade uzalamns -odnose | nase odnose prema samima.sebl, nl nojmanje
.nile bllo vaino da Il.]e prolzvedila kukuruzne pahul)ice -1l kadllake« [Op. clt. str, 41).
" " ¥ Poznavanje opstila, str, 85, 326, 307, 97. . @ -
.. 2 Op. cit. sir, 192, 201,7203 | dalje.

' R Op.clt, str, 79,7 -

'3 °Op. “clt." atr. 30, ' .

¥ Qp. clt. str. 124, | E, # : =
B Op, cit. ‘slr, "171; sElektrina svetlost- Je &lsto chavaiteple, ..
: stavifa takoreé| opstlla bez poruke« (str. 41). »Sveledno Je da Il se svetlost koristi
" za operacije mozga Il noéne bezbol-utakinice« (str. 42}, .

T o i AR R D R

2 “.Op.__nig. str.-1af,- -

sve_;.{fé‘*knﬂga I zato e Covek moiZe da éita. Covek e Gitalac.®.

- opétfla, t]. da ne traga za znacéenjem poryka koje su unete u-

svih posledica koje jedno opitilo samim svojim prisustvom iza- -

Stila, svrhe kojima sluze | sadrZaj poruka koju donose | prenose.
‘Svako riovo opitilo, pre svega, predstavija produzetak bilo . -

medudelovanja &ula; elektronski radunarl — tehnolo8ki produ- .

sno, podsvesno, nesvesno) prilagodava, umesto da opStilo pri- -
lagodava sebi. Najbolji primer za ovo jeste prilagodavanje &a-

~ Trece, svdko novo op3tilo menja nasu Zivotnu sredinu. lzraz

Cetvrto, “svako .nove op3tilo izaziva Gitav. niz_drugih posle- '
“dica: pismo‘je_znatilo moc, viast i_daljinsku_kontrolu vojnih- - -
struktura®; telefon, ‘telegraf, radio i telivizija &ing nevaZnim.
pojam prostcra, |/ ta je mocé nezavisna od njlhave sadriine;’
elektricria svetlost ukinula je. podelu na dan | noé, na unutra-

™ «Naslm konvencionalnimi odzlvomi na $va opitila — nalme, da Je vaino to
kako se ona korlste — odrazavamo neosetl]lv stav_tehnoloikog idlgta~ [Qp. clt.- str.
53); =Mnogi bI ljudi bl sklopl da tyrds da znaéenje llI" poruka maSine nije ona .

. ona prad--
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nu vrstu knjlga. Predmetni '

da cita: Covek je &italac.®®
e ide ovim’ puten u analizi
2m- poruka koje su uneté u

“holoske posledice  opétlla

la vecina ljudi nije svesna

amim svojim. prisustvom iza- .

na. nacii kori§cenja® tih op-

wuka koju donose i prenose. - .

predstavlja produZetak bilo
jovih pet ¢ula, bilo Zivéanog

. zeci su.8ake, ruke | noge:

televizija — cula dodira ili
Zunari — tehnoloski produ-

“ovek se na neki ndcimn (sve-

ava, umesto. da opStilo pri-
ovo Jeste prilagodavanje . Ea-
m potrebama, pofeée da se

obedovanje i spavanje«?"

u i postao' jedan zatvoren
' i
a nasu Zivotnu -sredhju. lzraz

* tanoviita elektronskag doba,

sredina.®® Mj postajemo sve-
tno tek onda kada se rasta-
nas ¢inl.svesnim .onoga’ §to
‘ine o-prirodl bitl otkrivene
mo tek tada postati svesni
'ka promena merija ne samo

--»nja, verovanja i vrednovanja.
" aziva Eitav niz drugih posle-

i ~daljinsku—~kontrolu vojnih
51 telivizija Eine: nevaznim
“avisna od njihove sadriine;
lu na dan | noé, na unutra-
.nadzemr1035, svaki aobllk tran-

T -samuy . porulu

(Y. 1go, _Zyunnr bogorediéing urkva,

ne smatra vainom. Toeka on pide da
.2ijc - obavesStenfa« (Poznavanje opstila,

vi'ava opdtila — nalme, da je vaino ta

* stav_tehnoloSkog Idiota« [Op. clt. str.

znaden|e i1l poruka masine nije ona
Sa stanovi3ta naéina na kale je ma-
Inose prema samima sebl, ni najmanje
«ahuljlce 11 kadilakes (Op. cit. str. 41).

‘'t Je Elsto ubaveitunja.... ona pred-
*Svejedno je da Il se svetlost kurlat[

Cotr. 420

“v=*=- -ypatrebe- tih-sredstava;- poruka koje se~prendse; i Fnagenjd —

PRENOSNIC) PORUKE : 95 -

Jk---:__.
. Peto, svako novo opstllo ne lzaziva samo promene u spo-
“Uasn}oj sredini, nego i promene u odnosima nasih- ¢ula. =Ja ve-

.f' ‘lim upravo to da .opitila kao produZeci nadih €ula ustanovljuju

nove odnose, ne samo medu privatnim ¢ulima veé i medu sa-
mima sobom, kada deluju jedno na drugo.?
Bez obzira na sadriaj i znadenje poruka koje se preko op-
Stila mogu prenositi, samo prisustvo opdtila u naSem Zivotu
izaziva Eitav niz socijalno-psiholoskih posledica kojih vecina
ljudi nije uop3te svesna.®® Obratiti paZnju iskljuéivo na sadriaj
opstila, znagi Iz celine njihova dejstva izdvojiti jedan deo, .mo-
zda najmanje vaZan, | ha osnovu poznavanjd toga dela zakljuéi-
vati na cellnu. Ovaj postupak podseca na rad lekara koji usred-
sreduju paZnju na otkrivanje pojedinaénih bolesti i posebnih
. lekova za-takve lzdvojene uzroke, a nikada ne obracaju paznju
na w»sindrom obolelosti. kao takves ¥ »lzgleda da 'se onl koje
zanima programska ‘sadriina’ op3tila,. a ne opStilo u pravom
smisiu re&i, nalaze u poloZaju lekara ko;l zanemaruju smdrom
obolelosti kao takve' w0 . o
‘Danas - postajemo svesni da tehniéka sredstva za preno3e-
. nje poruka nisu pasivni posrednici izmedu odasiljalaca i prima-
[aca,poruke veé da, kao | svi drugi. posrednici, menjaju ne sa-
mo’ jezik, oblik i strukturu poruke, neégo snazno utiéu na oda-
'sitjaoca primaoca. Kao 3to. su Govekove moguénosti saznava:
nja sveta unapred odredene brojem, oblikom i strukturom nje-
govih saznajnih organa, pa od njihova broja*!, oblika i struk-
ture zavisi §ta Ge i kako ée on saznavati svet, tako su sa for-
mom i strukiyrom tehnitkih sredstava (media) ujedno date ka--
ko njihove moguénosti tako i njihove granice.” Zahvaljujuci
Makluanu, postepena shvatamo da su ta tehnicka sredstvaisama
poruke, i da u naSoj Zivotnoj sredini — prirodnoj, drustvenOJ i
kulturnoj — izazivaju socijalno-psiholodke posledice &iji Je zna:
gd] to veci 3to smo ih manje svesni. Ono Cega smo svesnl —

man)e Je odluéno za na§ Zivot od unoga 3to nam ostaje kao
pretnja 2a koju ne znamo.

7 Qp, clt. atr. 92,

3% .|stite se da u zeml|l slopaca Covek s Jednim okom nija kralj. Smatraju
ga Iudnkum keft haluclnlra= (Op. clt. 403) . .

2 QOp. clt. str, 104,

» Op. cit. str. 105, «

o »Prodlrenje Jednog organa ili razvitak novag — 1 avijet se mlienla I polam
boga se mijenja. 2lv]elil« (E, M. Remarque, Crnl obelisk,. str,

< Ba§ ova &injenlca obja3njava zadto je necpravdan strah da ‘de, recimo, te-
levizlja potlsnutl nastavnika iz uclonice,” Il da ée televizila ugroziti . flim | sl. To
da so ova sredstva razvifaju | Zlve Jedno pored drugega IlI, bolje. redena jedno Evi
od nedoslatka drugog, govorl o .tome da se njlhove mogucnostl dopunlava[u a ne
potiru. Ste moie nastaynlk ne .mofe knjign, 3to mois knjlga ne moie radio, 5(0
moie rudio ne moie televizija Itd.







